SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 636/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
B B B B ostupencho  advokatom JUDr. Janom Halkom, Cyrila

a Metoda 105/2, Roznava, proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 29/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 29/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ zaroven navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 6 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Zalobcovia sa Zzalobou doru¢enou okresnému stidu 20. septembra 2019 domahali v napadnutom
konani urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby nehnutel'nosti konkrétne Specifikovanych v Zalobe.
Stazovatel ako vydrazitel nehnutelnosti vystupuje v spore v procesnom postaveni Zalovaného
v 3. rade.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel podanie ustavnej staznosti odovodiuje tym, ze okresny sud nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Poukazuje na vo
veci nariadené pojedndvania, ako aj na dovody zrusSenia niektorych z nich. Dovodi, ze ,, napriek
tomu, Ze Zalobcovia navrhovali uz v zalobe (zo dna 17.09.2019), aby sud vyziadal drazobny spis od
zalovaného 1, sud k tomu pristupil az po prvom (uplne zbytocnom) pojednavani konanom dna
30.09.2020. Prvykrat tak sud vo veci riadne pojednaval az 19.05.2021, co je I rok a 8§ mesiacov od
zacatia konania. Za takéhoto stavu mal sud vo veci prave za ucelom predchddzania prietahom
v konani postupovat’ obzvlast urgentne. Sud vsak nariadené terminy pojednavani opakovane zrusil
bez dostatocne zavaznych dovodov (vytycenie 2 pojednavani v rovnaky termin, PN sudkyne,
dovolenka sudkyne, pochybnd PN Zalobcu 1). Po pojedndvani dna 01.10.2021 sud rozhodol
uznesenim zo dna 12.11.2021 o pokracovani v konani s pravnym ndstupcom povodného Zalovaného
1. KedZe termin dalSieho pojedndvania nevytycil ani na vyslovnu vyzvu staZovatela zo dna
01.01.2022, tento podal staznost predsedovi sudu na prietahy dna 02.02.2022. O sposobe
vybavenia tejto staznosti nebol stazovatel’ do dnesného dna upovedomeny. Sud aj napriek tomu
wiycil termin pojedndavania na 23.03.2022. Tento termin nasledne viacndsobne odrocil az na
07.10.2022. V dosledku toho podal stazovatel diia 07.06.2022 opdtovne staznost predsedovi sudu
na prietahy v konani, ktora bola ozndamenim zo dna 14.06.2022 vyhodnotend ako dévodna.
Predmetny spor tak prebieha ku dnu podania staznosti uz 3 roky, pricom za toto obdobie sud vo
veci meritorne nerozhodol. Mam za to, Ze prejednavand vec nie je skutkovo a prdavne nijak
komplikovana. “.

4. Navrh na priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel odovodiuje dlhotrvajucou préavnou
neistotou, ktord musi v dosledku prietahov v konani trpiet’, je povinny znaSat’ ndklady suvisiace
s vlastnictvom a nadobudnutim nehnutelnosti napriek tomu, Ze tito nemdze az do pravoplatného
skoncenia sporu Ziadnym spdsobom uzivat’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatela o poruSeni jeho oznafenych prav
prietahovym postupom okresného sidu v napadnutom konani.

6.V sulade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela, priCom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania doévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.7 § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. Podl'a ustalenej
judikatury o zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto



organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento
organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav takuto moznost
realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
K d’alsim doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

8. Ustavny sud poznamenava, 7e medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikaturu a vychadza z judikatury
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018).

9. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IIL. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
pojem autondémny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Stdtneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ tstavny sud zisti, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, 1II. US 59/05, z novsich napr.
I11. US 19/2016).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie U¢astnika sudneho konania a postup samotného siidu. V sulade
s judikatiirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatela a na tento ucel si
vyziadal sudny spis, s ktorého obsahom sa dokladne obozndmil.

11. Ustavny std zo stdneho spisu okrem skutoénosti uvadzanych stazovatefom v ustavnej
staznosti zistil, Ze okresny sud na pojednavani konanom 7. oktébra 2022 vyhlasil vo veci samej
rozsudok, ktorym zalobu zamietol. Nésledne rozsudok dorucoval strandm sporu, pricom v ¢ase
rozhodovania ustavného sudu este neuplynula vSetkym strandm lehota na podanie odvolania.

12. Vychadzajuc z uz uvedeného, Gstavny sud konstatuje, ze okresny sud vo veci samej rozhodol do
troch rokov (7. oktobra 2022) od dorucenia zaloby (20. septembra 2019), aj ked’ eSte nepravoplatne,
a len pét’ dni po doruceni ustavnej st'aznosti ustavnému stdu (3. oktobra 2022). V tomto kontexte je



potrebné poukazat’ aj na objektivne okolnosti, a to mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia
COVID-19, ktoré ovplyvnili riadnu ¢innost’ v§eobecnych sudov v priebehu rokov 2020 az 2022, do
ktorého spada aj posudzované obdobie okresného sudu. Zaroven je potrebné vziat’ do uvahy tiez
skuto¢nost’, ze aj ked’ v posudzovanej veci nepostupoval okresny sud podl'a predstdv stazovatel’a
(napr. nariadenie terminu pojednavani), resp. nevykonal tkony viditeI'né z pohl'adu st'azovatel’a, to
esSte samo osebe neopodstatiiuje konsStatovanie o necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti okresného
sudu.

13. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti poukazuje aj na dve staznosti, ktoré v priebehu napadnutého
konania adresoval predsedovi okresného sudu a v ktorych namietal porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Aj ked’ staznost’ na prietahy v sidnom konani predsedovi stidu nie
je ucinnym prostriedkom napravy (a svedci o tom aj aktudlna judikatura tistavného stdu), ustavny
sud poznamenava, Ze ucelom prava ucastnika konania pred v§eobecnym sudom podat’ staznost’ na
prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (m. m.
1. US 21/99, 1. US 56/08). Predseda okresného sudu v odpovedi (zo 14. juna 2022) na staznost
pripustil existenciu prietahov v napadnutom konani a stazovatela ubezpecil, Ze prijal vo veci
opatrenia, aby k d’alsim pochybeniam nedochadzalo. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze
okresny std uz v maji 2022 nariadil termin pojednavania na 10. jun 2022, uvedeny termin vSak na
navrh jedného zo zalobcov (zo zdravotnych dovodov) 7. juna 2022 odro¢il a uré¢il novy termin na
7. oktéber 2022, na ktorom aj meritdrne rozhodol. Vyuzitie pravneho prostriedku podania staznosti
predsedovi stidu sa v okolnostiach posudzovanej veci (aj vzhl'adom na podanie prvej staZnosti
predsedovi sudu z 2. februiara 2022, ktora ostala bez odpovede) javi ako U€inny prostriedok
napravy, ktory mal staZovatel’ k dispozicii a aj ho vyuzil eSte pred podanim ustavnej staznosti.
Paradoxne, vediac o nariadenom termine pojedndvania, si nail nepockal, ale par dni pred jeho
uskuto¢nenim sa obratil na Gstavny sud.

14. Po preskiimani tstavnej st'aznosti a postupu okresn¢ho sidu v napadnutom konani tstavny std
dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na celkovii doteraj$iu dizku napadnutého konania, v ktorej okresny
sud meritorne, aj ked’ eSte nepravoplatne, rozhodol (tri roky a dva mesiace), a taktieZ s poukazom
na objektivne stazeni moZnost' uskutocnenia pojednavani (protiepidemiologické opatrenia) a na
predmet konania, ktory nepatril do skupiny taxativne vymedzenych druhov konani (pri ktorych
zakon predpisoval konat’, resp. nezniesli odklad), tstavny sud uzavrel, Ze nemohlo ist’ o prietah
v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatefom oznatenych prav. Ustavny sid v nadviznosti na
uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 340/2013, ML US 566/2014, IV. US 201/2018,
1. US 115/2019).

15. Vychadzajuc zuz uvedeného, ustavny sud ustavni staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavhom
sude.



16. Ked'ze tustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



